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В работах ряда современных отечественных фи-
лософов (В.А. Лекторского, И.Т. Касавина и др.)
[1–4], посвященных эпистемологической темати-
ке, подчеркивается, что в условиях становления
нового информационного общества, формирова-
ния разнообразных подходов к изучению сознания
и познания, перед эпистемологией встают новые
актуальные проблемы. Развитие современных ин-
формационных технологий оказывает существен-
ное влияние на изменения в различных сферах со-
циальной жизни, в способах производства, переда-
чи и использования знания. Рост объемов инфор-
мации, в том числе научной, затрудняет проверку
знания, нарушает осуществление критической
функции со стороны сознания, создает предпосы-
лки для его деформации, усложняет процедуры
установления достоверности, подлинности инфор-
мации любого рода.
Одна из программ изучения научного познания
в условиях формирования нового информацион-
ного общества получила название «социальная
эпистемология». В отечественной философской
литературе нет однозначной позиции по поводу
оценки возможностей данной программы и перс-
пектив ее воздействия на решение эпистемологи-
ческих проблем. Одни, как, например, В.А. Лек-
торский, видят в изучении познавательных про-
цессов в науке с позиции социальной эпистемоло-
гии отказ от эпистемологии [1]. Другие, в частно-
сти И.Т. Касавин, рассматривают социальную эпи-
стемологию в качестве метафилософского выбора
определенной судьбы философии вообще
[2. С. 33]. Третьи (например, И.Д. Дубровский [3] и
др.), хоть и скептически относятся к оценке новиз-
ны данного подхода, тем не менее, отмечают нали-
чие потенциальных возможностей его использова-
ния в решении острейших философских проблем,
связанных с изучением познания и сознания, при-
чем не только индивидуального, но также коллек-
тивного и институционального.
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И.Д. Дубровский, конкретизируя перспективы
социальной эпистемологии, отмечает, что речь
идет о разрешении ключевого теоретического узла
коммуникативной проблематики, касающегося со-
держания сознания «другого», взаимосвязей
субъективного и интерсубъективного, соотноше-
ния «содержания» сознания, существующего
в форме субъективной реальности индивида, и в
объективированных формах: языковых, предмет-
ных, электронных и др.
Приобретает актуальность рассмотрение во-
просов о взаимосвязи явлений индивидуального
и общественного сознания, раскрытия историче-
ских условий и механизмов тех процессов, «благо-
даря которым идея обретает социальный статус, со-
циальную действенность и, наоборот, когда она
«блекнет» и теряет эти качества, а потом вообще
сходит со сцены, становится в лучшем случае лишь
историческим достоянием» [3].
Данный подход в проведении анализа научно-
познавательной деятельности и ее результатов, как
нам видится, обладает важным актуальным каче-
ством, особенно применительно к анализу ситуа-
ции в современной отечественной науке. Оно со-
стоит в том, что потребность в развитии фундамен-
тальных и прикладных научных исследований, как
основы формирования экономики инновационно-
го типа, натолкнулась в своей реализации на суще-
ственные препятствия, связанные с организацией,
функционированием и результативностью дея-
тельности отечественного научного сообщества.
Создавая и реализуя проекты работы наукоградов
по западным лекалам, приглашая к работе в них ве-
дущих ученых мира, бизнесменов, совершенно иг-
норируется необходимость учета социальных усло-
вий формирования и функционирования подобных
проектов. Тогда как аналоги Кремниевой долины,
созданные на Тайване, в Японии, Франции, Малай-
зии, Индии, получили свое развитие именно потому,
что их создатели (во многом неявным образом) опи-
рались на безусловный учет местной социально-эко-
номической специфики (причем это не только
и не столько стоимость рабочей силы).
Подход социальной эпистемологии к рассмо-
трению эпистемологических проблем видится
не только не противоречащим задачам эпистемо-
логии, но, наоборот, соответствующим ее актуаль-
ному состоянию. Это состояние характеризуется
тем, что поиск решения современных эпистемоло-
гических проблем невозможен без анализа их со-
циальных аспектов. Причем, имеет место не толь-
ко ориентация на выявление тех социальных усло-
вий, которые способствовали успеху познаватель-
ного процесса, но и, наоборот, тормозили его. Ус-
пех в науке – осуществление открытия – это
во многом случай, результат непреднамеренных
действий ученого, интуиции, тогда как неудача,
провал, заблуждение – обычное дело. Такая пози-
ция может быть достаточно продуктивной, по-
скольку ее результатом будет выявление более
устойчивых социальных регулярностей, препят-
ствующих позитивному протеканию научно-поз-
навательного процесса, воздействующих на откло-
нение вектора его поступательного развития [5].
В рамках настоящей статьи предпринимается
попытка эксплицировать потенциал социальной
эпистемологии как подхода в решении вышеука-
занных эпистемологических проблем, примени-
тельно к сфере научного познания.
Эмпирический базис исследования составил
ряд фактов, связанных с явлением повторения от-
крытий, идей, имевших место в истории науки.
Примерами повторения научных открытий и идей
насыщена вся история науки. Выбор данной эмпи-
рической основы обусловлен не только достаточно
массовым характером повторений в науке, но тем,
что их анализ может позволить проследить, каким
образом совокупность, на первый взгляд, разно-
родных исторических, социальных, экономиче-
ских, психологических и иных факторов, могла об-
условить формирование совершенно определен-
ных типов и форм знания, образующих реальный
познавательный процесс. Кроме того, в предста-
вленном феномене изначально сочетается как на-
личие смысловых, формальных и иных аналогий,
создающих возможность обозначить два и более
открытия как повторяющие друг друга, так и раз-
личий, обусловливающих разность судеб открытий
в истории науки. В частности, только одно из них
может быть обозначено как приоритетное, а другое
будет его повторением. В свою очередь автор прио-
ритетного открытия может получить известность,
обрести славу, а имя другого исследователя станет
достоянием только узкого круга специалистов (как
это произошло с Ч. Дарвином и А. Уоллесом).
Именно разность исторических судеб таких от-
крытий делает их особенно интересным объектом
для анализа со стороны социальной эпистемоло-
гии, поскольку может позволить выявить те со-
циальные условия, благодаря которым открытие,
идея, приобретают определенный социальный ста-
тус, включаются в массив научного знания. Анализ
подобных феноменов может позволить обратить
внимание на дополнительные аспекты проявления
социальности в процессе научного познания.
Примером параллельно проводимых исследо-
ваний, завершившихся взаимно повторяющимся
результатом, является деятельность английского
ученого Т. Мальтуса и китайского ученого и фило-
софа Хун Лянцзи.
В философском сочинении Хун Лянцзи «И янь»
(«Осмысленные слова»), состоящем из 20 эссе
и входившим в сборник «Цзюань-ши гэ цзи», ко-
торое было написано в 1793 г., был выдвинут прин-
цип постоянного опережения роста численности
народонаселения по сравнению с ростом продо-
вольственных, земельных и жилищных ресурсов.
Выдвижение этого принципа не сопровождалось
дополнительными социально-политическими,
экономическими или правовыми выводами, хотя
китайский мыслитель ясно видел в этом государ-
ственную проблему [6].
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В 1798 г. в Англии Т.Р. Мальтус издал свою зна-
менитую книгу о законе народонаселения («An Es-
say on the Principle of Population» – «Опыт о народо-
населении» в русском переводе). В этой книге
он постарался найти ответы на два основных во-
проса: 1) чем обусловливается численность населе-
ния и ход его размножения в любой стране, и
2) от чего зависит большая или меньшая степень
зажиточности или бедности населения [7].
Наряду с определенной разницей, имевшей ме-
сто в исследовательской позиции Т. Мальтуса и Хун
Лянцзи (как отмечает отечественный исследова-
тель С.А. Нефедов, последний просто описывал то,
что видел своими глазами, и справедливость его
предупреждений была понятна каждому), имеет
место и некоторое пересечение высказанных ими
идей. В частности, Хун Лянцзи говорил о том, что
«количество земли и жилья может увеличиться в
2 раза, в крайнем случае, в 3…5 раз, в то время как
население возрастет в 10 или в 20 раз …» [8],
у Т. Мальтуса говорится о количественном ограни-
чении населения средствами существования (means
of subsistence), поскольку народонаселение имеет
тенденцию возрастать в геометрической прогрес-
сии (1, 2, 4, 8, 16...), а средства существования, на-
против, только в арифметической прогрессии (1, 2,
3, 4...). Т. е. каждый из них подчеркивает разность
темпов роста населения и средств существования
для них. Кроме того, оба говорили о схожих меха-
низмах сдерживания излишней численности насе-
ления – это наводнения и засухи, болезни и эпиде-
мии (у Хун Лянцзи), бедность и порок, нищета
и голод (у Т. Мальтуса).
Несмотря на некоторую временную отдален-
ность представленного примера от сегодняшних
дней, он интересен тем, что в отношении его изу-
чения вполне применимы принципы неклассиче-
ской эпистемологии, разделяемые социальной
эпистемологией. Эти принципы ориентируют ис-
следователя на обращение внимания к внелогиче-
ским основаниям знания, на анализ знания с по-
зиции его востребованности при формировании
у субъекта ориентации в реальной ситуации, учете
того, что восприятие субъекта формируется в усло-
виях действия унаследованных и приобретенных
способов структурирования «непосредственных
данных».
Задача по выявлению социальных условий, сы-
гравших свою роль в формировании общности
идей Т. Мальтуса и Хун Лянцзи, требует обращения
к рассмотрению тех обстоятельств, которые могли
оказать существенное влияние на формирование
мировоззрения этих исследователей и, как след-
ствие, рождение аналогичных идей. В результате
мы можем установить некоторую общность со-
циально-политической, экономической и, отчасти,
демографической ситуации, сложившейся в Китае
и Великобритании на рубеже XVIII–XIX вв., мож-
но отметить и некоторую общность их мировоз-
зренческой позиции, которая могла быть обеспече-
на идейными аналогиями, содержавшимися в нео-
конфуцианстве второй половины XVIII – начала
XIX вв. и в философии Просвещения. Еще больше
пересечений мы обнаружим, если обратимся к не-
которым аспектам личной жизни этих исследова-
телей, представленных в таблице.
Таблица. Сопоставление фактов из биографии Т. Мальтуса
и Хун Лянцзи
Однако даже более подробный анализ всех этих
факторов не дает возможности ответить на вопрос
относительно степени воздействия каждого из них
на формирование конечного результата. Каждый
из них мог сыграть решающую роль в формирова-
нии аналогий в результатах их научно-исследова-
тельской деятельности.
Проведение аналогий социального, экономиче-
ского, культурного, индивидуально-личностного
плана позволяет составить тот благоприятный фон,
на котором с отчетливостью проступают методиче-
ские, формальные и содержательные различия, ха-
рактеризующие результаты научного творчества,
а также те социальные факторы, элементы со-
циального и индивидуального сознания исследо-
вателей, которые обусловили различие судеб тео-
рии Т. Мальтуса и идей Хун Лянцзи. Укажем неко-
торые, особенно явные, различия содержательно-
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го, методологического и формального плана, ха-
рактеризующие научную деятельность рассматри-
ваемых нами ученых:
1. Хун Лянцзи использовал эмпирический подход
и просто описывал то, что видел своими глаза-
ми [8], в то время как Т. Мальтус оперирует ги-
потетико-дедуктивной логикой. Он выдвинул
несколько предположений, как относительно
взаимосвязи роста численности населения
и ресурсов, обеспечивающих его, так и о воз-
действии, которое могут оказать некоторые
сдерживающие механизмы на размножение на-
селения. Одна из причин выпуска первого изда-
ния его книги «Опыт о народонаселении» со-
стояла именно в том, что многие положения ра-
боты носили совершенно бездоказательный ха-
рактер.
2. Китайский исследователь облекает свои идеи
в форму практического совета, который
он представил императорскому двору в тракта-
те. В нем он предупреждал о грядущих бед-
ствиях [9]. Мысли Мальтуса синтезированы
и представлены в форме научной теории.
3. Содержательно идеи китайского ученого каса-
лись, прежде всего, ситуации, сложившейся
в китайском обществе, численность которого
на тот момент уже перевалила за 300 млн чел.,
тогда как английский ученый говорит об обще-
мировых демографических процессах.
Как итог, своей теорией Мальтус перевел об-
суждение вопроса о народонаселении из исключи-
тельно сферы политических дискуссий в сферу на-
учных исследований, тогда как совет китайского
ученого так и остался нереализованным советом.
Именно поэтому Хун Лянцзи называют «китай-
ским Т. Мальтусом», а не наоборот.
Выделяя те социальные обстоятельства, кото-
рые определили различие судеб этих повторяющих
друг друга идей, можно отметить следующее:
• во-первых, общность социальных условий, фор-
мирующих личность и творческий потенциал
ученого, не предопределяет формирования ана-
логий в содержании результатов проводимой
ими работы, а лишь создает предпосылки для
них;
• во-вторых, социальные условия, сложившиеся
в Западной Европе на рубеже XVIII–XIX вв.
ориентировали научное сообщество на откры-
тость, публичность демонстрации результатов
научных исследований. Общественные пробле-
мы выдвигаются на первый план философских
размышлений западноевропейских ученых
XVIII в. Именно в это время научное сообще-
ство (как непосредственно, так и через органи-
зации ученых – Королевское общество, Фран-
цузская Академия и др.) оказывает все более су-
щественное воздействие на общественно-поли-
тическую жизнь европейских стран. В то же
время китайские ученые ограничиваются пои-
ском решения конкретно научных, прежде все-
го исторических, филологических, текстологи-
ческих, отчасти естественно-научных проблем.
В обществоведческой области проявлять нова-
торство было весьма опасно [6. С. 436];
• в-третьих, как отмечает отечественный иссле-
дователь А.И. Кобзев [6], для китайской учено-
сти XVIII в. становятся характерными методо-
логическая критичность и здравый эмпиризм,
которые в итоге обусловили застой в общетео-
ретической и философской мысли. В Западной
Европе конец XVIII в. будет весьма плодотвор-
ным в развитии не только естественно-науч-
ной, но и социально-экономической, гумани-
тарной, философской теоретической мысли.
К этому времени мировоззрение европейца уже
давно вышло за переделы Европы, оно охвати-
ло океаны и континенты, значительное число
стран и народов, связав их в единое целое. На-
деление положений обществоведческих теорий
всеобщим и обязательным характером действия
в европейской теоретической мысли обусловле-
но теперь не только исторически, но и геогра-
фически. В середине XVIII в. Китай погрузился
в изоляционизм, обусловивший географиче-
скую узость мировоззрения китайского учено-
го, оказавшегося неспособным выйти за рамки
узко практического совета, вознестись до все-
общего значения выдвинутой идеи;
• в-четвертых, идеи Т. Мальтуса были подхваче-
ны, переосмыслены, подвергнуты критическо-
му анализу, инициировав интенсивный комму-
никативный процесс в науке по вопросам демо-
графии и миграций, экономики и политики.
Идеи китайского ученого остались лишь на бу-
маге, поскольку были обращены не к научному
сообществу, а к аудитории иного рода.
Еще один пример повторения открытий, в ко-
тором также имеет место разность исторических
судеб каждого из них, являют собой открытия
в области генетики, осуществленные Г. Менделем,
Э. Чермаком, К. Корренсом и Г. де Фризом.
История открытия Г. Менделем законов генети-
ки достаточно подробно описана в литературе
по истории науки. В частности, подробный анализ
социокультурных обстоятельств, обусловивших на-
учный интерес Г. Менделя, был представлен
В.И. Купцовым [10. С. 5–22]. Поэтому не будем
повторяться, описывая обстоятельства, поспособ-
ствовавшие открытиям этого австрийского биолога
и ботаника. Обратим внимание на обстоятельства
иного рода, а именно те, которые обусловили заб-
вение открытия и необходимость его переоткры-
тия по прошествии почти сорока лет. К этому во-
просу также неоднократно обращались исследова-
тели. При этом они констатируют следующие об-
стоятельства:
1) 8 марта 1865 г. Г. Мендель доложил результаты
своих опытов брюннскому Обществу естествои-
спытателей, которое в 1866 г. опубликовало
конспект его доклада в очередном томе «Трудов
Общества…» под названием «Опыты над расти-
тельными гибридами». Этот том попал в 120 би-
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блиотек университетов мира. Г. Мендель зака-
зал 40 отдельных оттисков своей работы, почти
все из которых разослал крупным исследовате-
лям-ботаникам. Но работа не вызвала интереса
у современников;
2) работа получила лишь один благосклонный от-
клик от профессора ботаники К. Негели из
Мюнхена, который усомнился во всеобщем ха-
рактере выявленных на горохе законов, а пов-
торная проверка на семенах ястребинки оказа-
лась неудачной;
3) работа Г. Менделя цитировалась около 15 раз
в сводке о растительных гибридах в 1881 г., о
ней знали ботаники. К. Корренс (будущий пе-
реоткрыватель законов генетики) еще в 1896 г.
читал статью Г. Менделя и даже сделал ее рефе-
рат, но не понял в то время ее смысла и забыл;
4) английский математический статистик и гене-
тик Р.Э. Фишер полагал, что Г. Менделю не уда-
лось убедить научное сообщество в своей пра-
воте, ибо план его опытов базировался на ин-
туиции. Трудно передать другим людям знание,
которое базируется на внерациональных осно-
ваниях, поскольку требует с их стороны опреде-
ленных усилий и такой же интуиции. Именно
поэтому Г. Мендель и не был понят своими со-
временниками;
5) в 1868 г. Г. Мендель был избран настоятелем мо-
настыря и практически отошел от научных за-
нятий и прекратил работу в области генетиче-
ских исследований;
6) Г. Мендель не мог дать четкую формулировку
своих законов, поскольку в 1860-е гг. еще
не были открыты хромосомы, не были извест-
ны такие явления как мейоз, спорогенез и гаме-
тогенез, гаплоидность гамет и диплоидность
зигот. Поэтому современные формулировки за-
конов Менделя были даны лишь в XX в.
Представленное перечисление обстоятельств
демонстрирует не разные причины, а одно общее
условие, которое привело к некоторому забвению
важных научных результатов. Речь идет о коммуни-
кативном процессе в среде научного сообщества.
Попытки Г. Менделя внедриться в него оказались
неудачными, что и привело к неблагоприятным
последствиям для результатов научного исследова-
ния. Неудача этих попыток являлась следствием
социального поведения и социального статуса уче-
ного. Что здесь имеется в виду:
• Значение работы ученого могло быть не оцене-
но по причине его социального статуса. Г. Мен-
дель мог оказаться чуждым для научной среды
своего времени по причине набиравшего силу в
научном сообществе нигилизма, антихристиан-
ства и атеизма.
• Статья Г. Менделя оказалась непонятой
и по причине языка изложения, выбранного
ее автором (напомним, что К. Корренс ее имен-
но не понял). Общность языка взаимного об-
щения не только проблема, вытекающая из ин-
туитивных оснований поиска новых идей, но и
социальная. Г. Мендель в течение 7 лет прово-
дил исследования, по окончании которых опу-
бликовал полученные результаты в единствен-
ной статье. При написании статьи он использо-
вал разработанную им же самим алгебраиче-
скую систему символов и обозначений призна-
ков, что представляло собой важное концепту-
альное нововведение. Он не только выдвигал
новые идеи, но и излагал их языком, который
был неизвестен большинству из тех, кому пред-
лагалось оценить их научную значимость.
• Отсутствовала устойчивая система коммуни-
кативного взаимодействия с научным сообще-
ством. После 1868 г. Г. Мендель фактически
самоустраняется от продолжения научных
контактов. Таким образом, действия по на-
хождению социальных контактов, которые
могли быть установлены с публикацией пер-
вой статьи, не только не получили продолже-
ния, но была разорвана и та слабая нить, ко-
торая было установилась вместе с отзывом
К. Негели.
Таким образом, непонимание и, как следствие,
игнорирование новых идей со стороны научного
сообщества, сознательный отказ со стороны
Г. Менделя к продолжению социального взаимо-
действия привели к необходимости переоткрытия.
Пример проведения научного исследования
несколько иного рода, в ходе которого наблюда-
лась активная коммуникация внутри разных групп
ученых и тесное социальное взаимодействие между
ними, связан с экспериментальным подтвержде-
нием существования элементарных частиц, извест-
ных как «бозон Хиггса».
Как известно, над проблемой обнаружения дан-
ной элементарной частицы работало два коллекти-
ва – это коллаборации ATLAS и CMS, работавшие
независимо друг от друга на коллайдере LHC в ев-
ропейской организации ядерных исследований
CERN Женеве. В рамках указанных эксперимен-
тов речь шла об обнаружении элементарной части-
цы, возникающей в результате столкновения пото-
ков протонов. По предварительным оценкам боль-
шая часть столкновений протонов должна была
происходить вскользь, и лишь на каждые 10 мил-
лионов столкновений прогнозировалось возни-
кновение одного хиггсовского бозона. Это означа-
ло, что даже при 800 млн столкновений в секунду
хиггсовский бозон можно было наблюдать лишь
один раз в день. Эксперимент мог затянуться на го-
ды, что, помимо всего прочего, обусловило необхо-
димость использования разных детекторов для ре-
шения одной и той же проблемы [11]. Деятель-
ность разных коллективов, осуществлявших свои
исследования параллельно друг другу и использо-
вавшие разные детекторы, позволила ускорить по-
лучение необходимых результатов, хоть и с нес-
колько разной, но близкой к заданной, вероятно-
стью.
В рассмотренной ситуации с экспериментами
по обнаружению бозона Хиггса трудно установить
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силу воздействия тех или иных социальных факто-
ров на проведение исследований, т. к. интернацио-
нальный, весьма многочисленный и разнородный
по своим социальным характеристикам состав на-
учных коллективов, участвовавших в создании
и финансировании ЦЕРНа, их тесная кооперация
произвели эффект конвергенции, относительной
неразличимости различий. Достаточно отметить,
что в рамках коллаборации CMS работало около
3600 человек из 183 лабораторий и университетов
из 38 стран, включая Россию [12]. Единство цели,
методов и средств исследования, интенсивная
коммуникация между участниками коллабораций
конвергировали разность социальных, индивиду-
ально-психологических, экономических характе-
ристик участников экспериментов, что предопре-
делило близость полученных результатов. Можно
констатировать, что во многом именно тесная вза-
имная коммуникация позволяла внести изменения
в планы проводимых работ и обеспечила близкий
по количественным показателям результат приме-
нения различных детекторов. Коммуникация
устранила разность воздействия социальных и
иных факторов на результаты измерений в ходе
эксперимента. Каждая группа исследователей была
обречена повторить результат другой группы, по-
скольку иначе эксперимент в целом не был бы за-
вершен.
Данный пример демонстрирует скорее исклю-
чение, чем правило в проведении исследований,
осуществляемых в современной науке. Большие
объемы научной информации снижают положи-
тельный эффект коммуникации в научном сооб-
ществе, возвращают его к состоянию вековой дав-
ности, когда один ученый мог не знать о содержа-
нии работы другого, не понимать содержания ра-
бот другого, ввиду разности языка изложения по-
лученных результатов исследования.
Подводя итог проведенному анализу, можно
выделить несколько социальных условий (со-
циальных регулярностей), обеспечивших протека-
ние данных событий в истории науки в предста-
вленном виде, а именно:
1) Интенсивная коммуникация в рамках научного
сообщества или внутри конкретных исследова-
тельских групп способна устранить разность
воздействия социальных факторов, не допу-
стить отхода коллективов исследователей от до-
стижения общего результата. Даже те теории,
которые с течением времени не были подтвер-
ждены, но сам факт их появления вызывал бур-
ные научные дискуссии, оказали более важное
воздействие на развитие науки, чем теории, та-
ких дискуссий не породившие. Здесь мы можем
отметить, с одной стороны, мальтузианство,
для которого характерно наличие ряда идей, так
и не получивших своего подтверждения, но ко-
торое при этом выступило в качестве активато-
ра теоретических исследований в области демо-
графии и миграций населения. С другой сторо-
ны, законы генетики Г. Менделя, которые, бу-
дучи предъявлены обществу, так и не породили
никаких значимых научных дискуссий. Более
того, имя их автора могло быть и вовсе забыто,
если бы они не были переоткрыты другими уче-
ными.
2) Отсутствие коммуникативного взаимодействия
в научной среде, слабость ее воздействия от-
крывает широкие возможности для воздействия
иных социальных факторов на познавательный
процесс, на его содержание и формы осущест-
вления, выбор методов и предмета исследова-
ния. Однако это обстоятельство вводит резуль-
таты научной работы в ситуацию неопределен-
ности, неконтролируемости и непредсказуемо-
сти. Неизвестный автор может быть проигнори-
рован научным сообществом, т. к. результаты
его работы могут быть непонятны ученым
по причине использования нового, либо нетра-
диционного понятийного и логико-методоло-
гического аппарата.
3) Наличие общности социальных условий, воз-
действующих на научно-познавательную дея-
тельность, не предопределяет общность резуль-
татов, а лишь создает предпосылки для некото-
рого пересечения идей, формирования анало-
гий в научном поиске.
4) Социальные установки, социокультурное окру-
жение, воздействующее на формирование и ис-
следовательский выбор ученых, определяют
«социальную судьбу» научной идеи, открытия.
Они могут быть забыты (если социум выражает
свою незаинтересованность в обсуждении и ре-
ализации идеи), или, наоборот, получить широ-
кую интерпретацию и развитие, если идеи ви-
дятся актуальными, перспективными в плане
решения острых общезначимых проблем.
5) Признание или не признание открытия, сте-
пень внимания к научной идее зависят от от-
крытости общества, научного сообщества, ши-
роты доступа к средствам научной коммуника-
ции, наличия социальных механизмов включе-
ния научного знания в конкретную социальную
практику (именно это обстоятельство предо-
пределило судьбу идей, высказанных Хун Лян-
цзи).
Таким образом, подход, актуализируемый со-
циальной эпистемологией для изучения проблем
научного познания, может быть достаточно про-
дуктивным, поскольку акцентирует внимание на
выявлении тех исторических и социальных усло-
вий формирования и развития научного познания,
которые практически игнорировались не только
классической эпистемологией, но и многими кон-
цепциями неклассической эпистемологии. Их изу-
чение может способствовать более глубокому по-
ниманию механизмов включения научного знания
в конкретную социальную практику.
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Сегодня бытие человека в большей степени
определяется им же создаваемой реальностью.
Причем реальность, которая рассматривается как
познаваемая реальность есть результат конструк-
ции. Создает эту конструкцию человек – познаю-
щее существо, которое осваивает реальность
в определенных формах своей деятельности. Тем
самым человек есть «познающее существо, которое
живет в разных мирах, и что эти миры есть резуль-
тат конструкции» [1. С. 36]. Таким образом, созда-
ние, мысленное представление, творение – все это
можно назвать одним словом – конструирование
(от лат construction – построение).
Сегодня конструктивистские идеи популярны у
представителей разных наук. Еще в 2007 г. сектор
теории познания Института философии РАН про-
вел конференцию «Конструктивизм в эпистемоло-
гии и науках о человеке». Важным итогом работы
конференции стал вывод о методологических след-
ствиях относительно возможности науки о человеке.
По мнению участников конференции эпистемоло-
гический конструктивизм сегодня переживает но-
вое рождение и приобретает новые особенности [2].
Тем не менее, идея конструктивизма, как тако-
вая, существовала еще в античной философии.
В работах В.С. Швырева рассматривается проект-
но-конструктивная функция как производная
от идеи рационально-теоретического познания,
возникшая еще в античной философии. Рацио-
нально-теоретическое познание в лице античной
философии и Древнегреческого Логоса «заряжено
проектно-конструктивной установкой», что можно
наблюдать еще в работах Платона – социально-по-
литической утопии идеального общества. По мне-
нию В.С. Швырева, это явилось «первой историче-
ской формой развернутого социального проек-
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Представлен анализ конструктивизма как философского направления. Рассмотрен вопрос конструирования будущего с позиции
эпистемологического конструктивизма. Утверждается, что процесс конструирования будущего – процесс познания, который
можно представить в качестве трех этапов (по теории трех интерпретант Ч.С. Пирса) – первичность (идея будущего), вторич-
ность (проект, концепт будущего), третичность (закономерности и правила соотношения концепта «образ будущего» с динами-
кой настоящего).
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